SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 131/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _

I | -t ipencho

advokatom JUDr. LCubosom Petrovskym, Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 vspojeni s¢él. 1 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5
ods. 1 a4 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 5/2014 a jeho

opatrenim o nariadeni vykonu trestu odiatia slobody z 27. februara 2014, a takto

rozhodol:

Staznost || GGG c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

1. oktobra 2016 dorucena staznost |



_ (d'alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. Dubosom Petrovskym, Sturova 20, Kosice, ktorou namieta poruSenie svojich
zéakladnych prav podla €. 17 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav podla €l. 5 ods. 1 a 4
a cl. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) v konani
vedenom podsp. zn. 4 To 5/2014 (dalej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho opatrenim

o nariadeni vykonu trestu odiiatia slobody.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Specializovaného
trestného suadu, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len ,Specializovany trestny sud®)
sp. zn. BB-3T 25/2012 z 23. janudra 2014 uznany za vinného zo spachania pokracovacieho
trestného Cinu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) v jedno¢innom
subehu s pokradovacim trestnym ¢inom neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
a 4 Trestného zdkona, za ¢o mu bol (okrem in¢ho) uloZeny thrnny trest odnatia slobody

v trvani 11 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Proti oznacenému rozsudku Specializované¢ho trestného sidu z 23. januara 2014
podal stazovatel odvolanie, o ktorom najvyss§i sud v napadnutom konani vedenom
pod sp. zn. 4 To 5/2014 rozhodol uznesenim z 27. februdra 2014 tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. f) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Irestny poriadok®) rozsudok prvostupiiového sudu zruSil vo vyroku o ndhrade Skody.
Proti oznacenému uzneseniu najvysSieho sudu ako sidu odvolacieho z 27. februara 2014
podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sid ako sid dovolaci uznesenim

sp. zn. 1 Tdo V 11/2015 z 12. jala 2016 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.



Stazovatel' svoju staznost’ adresovanu Ustavnému sudu oddvodiiuje v relevantnej
Casti najma takto:

«Staznost... podavam proti postupu, zdasahom Najvyssieho sudu SR v konani
4 To 5/2014 a rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 To 5/2014 o nariadeni vykonu
trestu.

Postupom a uvedenym rozhodnutim Najvyssieho sudu SR doslo k porusenie mojich
zdkladnych prav a slobod...

... Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu pracovisko Banskda Bystrica,
sp. zn. BB 3 T 23/2012 som podal odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom, teda do vyroku
o vine ako aj do vyroku o treste a sposobe jeho vykonu ako aj vyroku o nahrade Skody.

Vyrok uznesenia odvolacieho sudu znie: ,,Podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por.
napadnuty rozsudok sa zrusuje vo vyroku o nahrade skody. *

Rozhodnutie sudu prvého stupna vo vyroku o vine a treste nikdy nenadobudlo
pravoplatnost.

. Proti rozsudku Specializovaného trestného siudu, ktorym som bol odsiideny
odvolanie je pripustné, odvolanie som v lehote podal a podané odvolanie nebolo v casti
rozhodnutia o vine a treste zamietnuteé.

... Vo vyroku uznesenia odvolacieho sudu absentuje vyrok o tom, ako sud rozhodol
o mojom odvolani proti vyroku o vine, o treste a sposobe jeho vykonu. Sud o iom meritorne
nerozhodol ani jednym zo sposobov uvedenych v ust. § 316, 319, 321 Tr. por., teda ani
odvolanie nezamietol, ani nezrusil rozsudok vo vyroku o vine a treste.

... Napriek tomu, Ze sud o mojom odvolani proti vyroku o vine a treste do dnesného
dna nerozhodol a rozhodnutie preto nikdy nenadobudlo prdavoplatnost vo vyroku o vine
a treste sud mi nariadil vykon trestu odnatia slobody, ktory dodnes vykondvam.

Z vyssie uvedenych dovodov je zrejmé, Ze vykon trestu mi bol nariadeny v rozpore

so zdkonom a v rozpore so zdakonom je dodnes obmedzovand moja osobna sloboda. »

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
takto rozhodol:
1. Zdkladné prdavo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2

v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 1 ods. 4



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj prdvo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo postupom,
zasahmi a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 5/2014
o nariadeni vykonu trestu porusené.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 5/2014
o nariadeni vykonu trestu zrusuje.

3. Najvyssiemu sudu SR prikazuje ihned prepustit’ ||| NGB - o siobodu.

4. Stazovatelovi priznava primerané zadostucinenie v celkovej vyske 50.000 EUR,
ktoré mu je povinny vyplatit' Najvyssi sud Slovenskej republiky do 30 dni od prdavoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho

¢

zastupenia...
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Stazovatel' v posudzovanej veci namieta porusenie svojich v staznosti oznacenych
prav, ku ktorému malo dojst’ postupom najvyssieho sudu ako odvolacieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 To 5/2004, v ktorom najvyssi sud uznesenim z 27. februara 2014
rozhodol o odvolani stazovatel’a proti odsudzujucemu rozsudku Specializovaného trestného
sudu tak, ze ho podl'a § 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zrusil vo vyroku o ndhrade
Skody, pricom v zostavajlcej Casti (vratane rozhodnutia o vine a treste) ponechal rozsudok
prvostupiiového sudu nedotknuty, ked’Zze odvolanie povazoval v tejto Casti za nedovodné.
V nadvidznosti na oznafené rozhodnutie o odvolani najvyssi sud nariadil vykon trestu
odnatia slobody v trvani 11 rokov uloZen¢ho st'azovatel'ovi rozsudkom stdu prvého stupiia.
Stazovatel’ tvrdi, Ze k porusSeniu jeho v staznosti oznacenych prav doSlo prave tym,
ze najvyssi sud nariadil vykon trestu, hoci jeho odvolanie podané (aj) ¢o do viny a trestu
samostatnym vyrokom nezamietol, a teda odsudzujtci rozsudok Specializovaného trestného
sudu v tejto Casti podl'a stazovatel'a nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
a nemohol byt podkladom pre nariadenie vykonu trestu. Proti uzneseniu najvyssieho sudu
ako odvolacieho sudu sp. zn. 4 To 5/2004 z 27. februara 2014 podal staZovatel’ dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo 11/2015

z 12. jula 2016 tak, ze ho podl'a § 382 ods. 1 Trestného poriadku odmietol.

Vychadzajic z uvedenych skutkovych okolnosti, ustavny sud zastdva ndzor, ze
vzhl'adom na princip subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat

o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, nedisponuje pravomocou na prerokovanie



staznosti stazovatela. Vo vztahu k tomuto zaveru Ustavny sud povazuje za potrebné
poukdzat’ na tieto skutoCnosti:

1. Z dokumentécie priloZzenej k staznosti vyplyva, ze stazovatel podal proti
uzneseniu najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu sp. zn. 4 To 5/2014 z 27. februara 2014
dovolanie, v ktorom pouzil (okrem iného) aj argumentaciu, ktord je v podstate totozna
s jeho argumentaciou, ktorou v staznosti adresovanej ustavnému sudu odovodiuje
namietané porusenie svojich v staznosti oznacenych prav postupom najvysSieho sudu
v odvolacom konani. Najvyssi sud ako dovolaci sud sa v uzneseni sp. zn. 1 Tdo V 11/2015
z 12. jula 2016 s dovolacou namietkou tykajucou sa toho, ze ,,vo vwroku uzmesenia
odvolacieho sudu absentuje vyrok o tom, ako bolo rozhodnuté o jeho odvolani proti vyroku
o vine, treste a sposobe jeho vykonu...“, podrobne zaoberal, pricom dospel k zaveru, ze
,, Pokial ide o samotné rozhodnutie odvolacieho sudu, toto potom nemoze obvineny tispesne
napadnut’ dovolanim s odkazom na to, Ze je chybné, lebo neobsahuje vyrok, ktory sa ho
priamo tyka... . Z uvedeného vyplyva, Ze staznostna argumentacia, ktorej podstatné Casti su
citované v Casti I tohto uznesenia, uz bola predmetom stidneho prieskumu najvyssim stdom

ako dovolacim sudom.

2. Z uz citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je tstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud“) a prdvomoc ustavného sudu len subsididrne. Z principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu nepochybne vyplyva, ze Ustavny sid svoju
pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy moéze uplatnitt len vo vztahu k takému
(pravoplatnému) rozhodnutiu vSeobecného sudu, ktoré uz stazovatel nemdze napadnut
Ziadnym opravnym prostriedkom (riadnym ani mimoriadnym) v ramci siistavy vSeobecnych
sudov. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobdd mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom (a takej ochrany sa aj realne
domadhal), musi takato staznost odmietnut z dovodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



3. Ak stazovatel napadol wuznesenie odvolaciecho najvySSiecho stdu
sp. zn. 4 To 5/2004 z 27. februara 2014 dovolanim a s vysledkom dovolacieho konania
nebol spokojny, mohol a mal napadntt’ staznostou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy aj uznesenie
najvyssieho sudu sp.zn. 1 Tdo V 11/2015 z 12. jula 2016, ktorym bolo jeho dovolanie
odmietnuté. KedZe tak neurobil, ustavny sud nemda pradvomoc preskimat’ postup
najvyssieho sidu ako odvolacieho sidu v napadnutom konani z tych istych dévodov,
z akych ho uZ preskumal najvyssi sud ako dovolaci sud (m. m. napr. IV. US 468/2012,
IV. US 198/2012).

Podl'a nazoru tustavného sudu bola staznost’ stazovatela podana aj oneskorene.
Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je totiZ aj jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Pri opatreni alebo inom zésahu sa lehota pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej
(§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude). Zakon o ustavhom sude pritom neumoziliuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, III. US 209/09).

V nadvéznosti na uvedené vychodisko ustavny sud opakovane uvadza, ze st'azovatel
v posudzovanej veci namieta poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav, ku ktorému
malo dojst’ postupom najvysSieho sudu ako odvolacieho siidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 To 5/2004, ktoré vyustilo do uznesenia z 27. februara 2014. V nadvdznosti na oznacené
uznesenie najvyssi sud nariadil vykon trestu odnatia slobody v trvani 11 rokov ulozeného
stazovatel'ovi rozsudkom stdu prvého stupiia, hoci podla ndzoru stazovatela na to nebol
opravneny. Podl'a jeho ndzoru totiz odsudzujuci rozsudok Specializovaného trestného sudu
v Casti 0 vine a treste nemohol nadobudntt’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’, a teda nemohol

byt’ ani podkladom pre nariadenie vykonu trestu.

Ustavny sud pri priprave predbezného prerokovania staznosti zistil, ze uznesenie

najvyssieho sudu ako sitdu odvolacieho sp. zn. 4 To 5/2004 nadobudlo pravoplatnost’



27. februara 2014, ked’ bolo vyhlasené. Najvyssi sud toho istého dna nariadil vykon trestu
odnatia slobody, ktory bol stazovatel'ovi ulozeny rozsudkom Specializovaného trestného
sudu a stazovatel’ bol dodany do vykonu trestu. Vykon trestu podl'a § 408 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku nariad’'uje sid opatrenim, ktoré¢ je podla § 10 ods. 19 Trestného poriadku
neformalnym ustnym alebo pisomnym rozhodnutim technicko-organizacnej alebo

operativnej povahy a proti ktorému Trestny poriadok nepripusta opravny prostriedok.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze stazovatel’ staznost’, ktorou namieta porusenie
svojich ustavou a dohovorom garantovanych prav postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 To 5/2004 a jeho opatrenim o nariadeni vykonu trestu z 27. februara
2014 a ktora bola ustavnému sudu dorucena 11. oktobra 2016, podal zjavne po uplynuti

zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Vychadzajic zuvedenych skutoc¢nosti, Ustavny sud staznost stazovatela
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dévodu

nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie, ako aj z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi procesnymi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2017



